Краеугольный камень защиты
Если обычный человек осуществляет свою деятельность не зная законов, порой вопреки им, а иногда даже  в обход, то юрист обязан  соблюсти весь механизм правовых норм. О том, насколько  отлажен данный механизм в таможенном законодательстве, рассуждает начальник правового отдела Татарстанской таможни Марина Игнатьева.
- Работу в таможенных органах я начала в 1996 году, в должности инспектора первой категории юридического отдела Татарского таможенного управления (реорганизовано в Татарстанскую таможню). С 14-го июля 2004 года и по настоящее время продолжаю службу в таможне в качестве начальника правового отдела.


Функции правового отдела многообразны и работа, соответственно, строится по различным направлениям, основными из которых являются информирование и консультирование участников внешнеэкономической деятельности, подготовка проектов решений на жалобы юридических и физических лиц в области таможенного дела, договорно-правовая работа, осуществление ведомственного контроля и, конечно же, судебно-правовая защита интересов таможенных органов.


Последнее из обозначенных выше направлений, на мой взгляд, наиболее значимое, так как именно в судах, как на хорошем рентген-аппарате, высвечиваются все наши как сильные, так и, к большому моему сожалению,  наши слабые стороны, так называемые «проколы» и наиболее уязвимые места, которые  используют для защиты своих интересов участники внешнеэкономической деятельности.

В этой связи стоит отметить, что в первую очередь, именно в целях осуществления грамотной правовой защиты и качественного представительства интересов таможенных органов в судах, в 1994 году тогда еще в Государственном таможенном комитете Российской Федерации было создано Правовое управление и, как следствие, по вертикали – правовые подразделения в РТУ и таможнях.  

В текущем, 2009 году, правовые подразделения таможенных органов отметили свой очередной юбилей – 15-летие со дня создания правовой службы.


Какие наиболее значимые изменения произошли за все эти годы?  Что положительного, а что, напротив, вызывает тревогу и требует еще большего сосредоточения своего внутреннего потенциала?

Как юрист-практик с 13-летним стажем работы в таможенных органах хочу отметить следующее. 


Судебная защита – по прежнему одно из важнейших направлений деятельности правовой службы в целом, на сегодняшний момент я охарактеризовала бы это направление как «краеугольный камень столкновения» интересов двух больших сторон – интересов таможенного органа и интересов участника ВЭД.  

Важность данному направлению придает еще и то обстоятельство, что сейчас по нему установлены целых три контрольных показателя эффективности деятельности таможенного органа.

К сожалению, нашей таможней, как и некоторыми другими таможнями Приволжского региона стабильно не выполняется показатель 11.1 – «Количество отмененных судами решений таможенного органа в общем числе рассмотренных судами дел».


Причины невыполнения данного показателя самые различные, и, пожалуй, одна из самых значимых из них – это отсутствие того или иного нормативно-правового акта в области таможенного дела. 
Иными словами, ее можно назвать одной из тех причин, которая мешает нам, юристам, качественно защищаться в суде, «держать удар» участников ВЭД, которые зачастую используют достаточно болезненный для нас прием, а именно, в качестве адвокатов в суд приглашают бывших сотрудников таможни, которые  изнутри знают недочеты таможенного законодательства.  


Здесь особый упор сделаю на отсутствие  не любого, а именно нормативно-правового, т.е., прошедшего государственную регистрацию и официально опубликованного акта федерального органа исполнительной власти в области таможенного дела.   

Как не вспомнить в этой связи старинную поговорку: «Уж сколько раз твердили миру, а воз и ныне  там!». Суды всех уровней (как арбитражные, так и суды общей юрисдикции) не принимают в качестве обоснования нашей позиции те нормативные акты, что не прошли процедуру государственной регистрации в Министерстве юстиции Российской Федерации и не были официально опубликованы. Для нас, должностных лиц таможенных органов, эти документы обязательны к исполнению, но для суда они – «пустой звук», поскольку не имеют силу Закона.


Вот и получается, что данными документами в обязательном порядке руководствуемся мы, сами таможенники, обязываем ими руководствоваться, в свою очередь, участников ВЭД, а последние в суде доказывают, что приказ ФТС (письмо, распоряжение) не зарегистрированы в Министерстве юстиции, соответственно, таможенники не вправе их были обязать совершить те или иные действия. 
Отсюда – отмена постановления по делу об административном правонарушении, решения, либо действия таможенного органа. Все это достаточно печально, поскольку дело не имеет никакой дальнейшей судебной перспективы, у юристов просто-напросто отсутствуют аргументы, с которыми достойно можно было бы «биться» в суде.

Приведу пример: в настоящее время авиакомпанией «N» в Арбитражном суде Республики Татарстан оспаривается постановление о привлечении к ответственности по ч.2 ст. 16.2 КоАП РФ. В качестве одного из основных аргументов участник ВЭД использует тот довод, что в Постановлении по делу об АП таможенным органом была сделана ссылка на письмо ФТС России, которое не зарегистрировано в Министерстве юстиции, соответственно, оно не может быть использовано для широкого круга участников внешнеэкономической деятельности.  

Для отстаивания своих позиций в суде юристы, конечно же, в первую очередь, используют те или иные положения Законов, правоприменительную практику, а также толкование Законов, которое, как известно, осуществляют Высший арбитражный суд и Верховный суд Российской Федерации.


В настоящее время Татарстанская таможня при привлечении к ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст 16.2 КоАП РФ, столкнулась именно с отсутствием надлежащего толкования Закона, а именно, Кодекса об административных правонарушениях РФ. В чем  заключена проблематика вопроса?
Достоверное и полное декларирование товаров и транспортных средств, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации, имеет важное значение для обеспечения соблюдения мер таможенно-тарифного и нетарифного регулирования внешнеторговой деятельности. Руководствуясь требованиями законодательства об административных правонарушениях, таможенные органы привлекают юридических лиц к административной ответственности за заявление в таможенной декларации недостоверного кода товара по Товарной номенклатуре внешнеэкономической деятельности (далее – ТН ВЭД).

Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (Постановление от 03.02.2004 года № 12133\03) при рассмотрении судебного дела по заявлению ОАО «Компания ЭМК-Инжиниринг» об оспаривании постановления Московской северной таможни разъяснено, что указание в таможенной декларации неправильного кода товарной номенклатуры, если это не сопряжено с заявлением при описании товара недостоверных сведений о количестве, свойствах и характеристиках товара, влияющих на его классификацию, не может быть отнесено к противоправному деянию, образующему объективную сторону правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 16.2 КоАП России.

Впоследствии, основываясь на данном Постановлении (указывая при этом в ряде случаев в решении суда и другие постановления ВАС РФ), выносились различными судебными инстанциями аналогичные решения (вплоть до сегодняшнего дня).
Вместе с тем  данное толкование диспозиции указанной статьи относилось к составу административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 16.2 КоАП России в редакции от 31.12.2002, а также основывалось па положениях Таможенного кодекса Российской Федерации, утвержденного Верховным Советом Российской Федерации 18.06.1993 № 5221-1 (далее - ТК России 1903 года).
Согласно статье 217 ТК России 1993 года таможенные органы классифицировали товар, то есть относили конкретные товары к позициям, указанным в ТН ВЭД. 

Соответственно, ТК России 1993 года возлагал обязанность по определению достоверного кода товара на таможенные органы.

 Декларант в силу статьи 169 ТК России в системной связи со статьями 172, 173 ТК России 1993 года был обязан заявлять лишь точные сведения о товарах и транспортных средствах, об их таможенном режиме и другие сведения, необходимые для таможенных целей.  

Следовательно, обязанность декларанта ограничивалась необходимостью предоставить таможенному органу точные сведения о наименовании, свойствах и иных характеристиках товара, но не классифицировать товар по ТН ВЭД.

В итоге, декларант не мог привлекаться к административной ответственности  за ненадлежащее исполнение обязанности, которая на него законом не возложена.    

На указанных положениях ТК России 1993 года основан вывод Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации о том, что при заявлении декларантом в таможенной декларации достоверных сведений о товаре и не соответствующего ему (неправильного) кода товарной номенклатуры таможенный орган, осуществляющий таможенное оформление товара и проверку таможенной декларации, исходя из полномочий, определенных статьями 216 и 217 ТК России 1993 года, а также общих принципов таможенного контроля, обязан не допустить таможенное оформление товара на основании такой декларации.
Я разделяю позицию Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации об отсутствии объективной стороны административного правонарушения в указании неправильного классификационного кода применительно к правоотношениям, возникшим до вступления в силу действующего Таможенного кодекса РФ и КоАП России в редакции Федерального закона от 20.08.2004 № 118-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и Таможенный Кодекс Российской Федерации".
В настоящее время положения законодательства Российской Федерации об административных правонарушениях, которым было дано толкование Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации, претерпели существенные изменения, а нормы таможенного законодательства, на которых основывалось постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 03.02.2004 № 12133/03, утратили силу. 
 Диспозиция части 2 статьи 16.2 КоАП России, предусматривающей ответственность за недостоверное декларирование товаров, изложена в новой редакции в связи с принятием Федерального закона от 20.08.2004 № 118-ФЗ.
В настоящее время часть 2 статьи 16.2 КоАП России предусматривает административную ответственность за заявление декларантом либо таможенным брокером (представителем) при декларировании товаров и (или) транспортных средств недостоверных сведений о товарах и (или) транспортных средствах, если такие сведения послужили основанием для освобождения от уплаты таможенных пошлин, налогов или для занижения их размера.
Согласно пункту 3 статьи 124 ТК России к сведениям о товарах, подлежащим указанию в таможенной декларации, относится, в том числе, классификационный код товаров по ТН ВЭД. 

Для того, чтобы изменить сложившуюся отрицательную судебную практику, на мой взгляд, необходимо на уровне ФТС  обобщить судебную практику по данной категории дел и направить ее в регионы с соответствующими рекомендациями и предложениями, также  направить в Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ предложения, связанные с необходимостью издания нового Постановления, разъясняющего своим содержанием объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 16.2 КоАП РФ, с учетом внесенных в законодательный акт (КоАП РФ) изменений, а также с учетом требований, изложенных в  Таможенном кодексе РФ.

